
















Kun yleinen työttömyys Suomessa on pysytellyt 
lähes 10 prosentissa, on tohtorien työttömyysaste 
huomattavasti pienempi. Vuonna 2000 se oli kes-
kimäärin puolitoista prosenttia. Miksi kaikki toh-
torit eivät työllisty? Eikö heidän tietojaan ja osaa-
mistaan tarvita? Yksi syy monista lienee edelleen 
työnantajien asenteet.
Kummitteleeko työhönottajan mielessä yhä 
edelleen joku tutkijan karikatyyri? Kenties ko-
lossaan kyhjöttävä, teorioita suoltava pöllö ste-
reotyyppinä on pikkuhiljaa väistymässä. Tilalle 
voisi muodostua mielikuva analyyttisestä ja 
ongel manratkaisutaitoisesta monipuolisesta 
osaa jasta, jonka kintereillä yritysten kykyjen-
metsästäjät roikkuvat.
Kirjoittajista Annamaija Lehvo on johtava tiedeasian-
tuntija ja Anneli Pauli tutkimuksesta vastaava ylijoh-
taja Suomen Akatemiassa. 
Kirjoitus perustuu Suomen Akatemian marraskuus-
sa 2003 julkaisemaan katsaukseen Suomen tieteen ti-
lasta ja tasosta (johon voi tutustua Akatemian verk-
kosivuilla www.aka.fi  tai tilata ilmaiseksi osoitteesta 
viestinta@aka.fi .). Akatemia on myös laatinut selvi-
tyksen ”Tohtoreiden työllistyminen, sijoittuminen ja 
tarve”, Suomen Akatemian julkaisuja 4/03.
Markus Hiekkanen on kritisoinut pitkään ja 
ankarasti, viimeksi Tieteessä tapahtuu -lehdes-
sä 2/2004, kalkkilaastiajoitusmenetelmää pitä-
en sitä ja alan tutkijoita epäluotettavina. Todel-
lisuus näyttäytyy aivan toisenlaisena.
Markus Hiekkasen julkaisu Suomen kivikirkot 
keskiajalla (Otava 2003) on herättänyt vilkas-
ta keskustelua suomalaisessa tiedeyhteisössä. 
Syyt ovat monenlaiset. Henrik Lilius (Tietees-
sä tapahtuu 1/2004)  ja Bo Ossian Lindberg (Hbl 
22.10.2003 ja 7.11.2003) ovat poikenneet yleensä 
kiittävästä kritiikistä siinä, että he ovat ankaras-
ti puuttuneet Hiekkasen tapaan vähätellä mui-
ta tutkijoita ja olla kertomatta heidän tutkimus-
tuloksistaan. 
Hiekkanen puolustautuu Tieteessä tapahtuu  
-lehdessä 2/2004 (s. 50) seuraavasti:  
”Minusta menettelyni on täysin korrekti, sillä kirjan 
lopussa olevan laajan julkaisuluettelon ja sen julkai-
sujen lähdeluetteloiden avulla pääsee asiassa ongel-
mitta niin pitkälle kuin haluaa.”
Mielenkiintoista onkin siis tarkastella, kuin-
ka Hiekkanen käsittelee esimerkiksi laastin 
14C-ajoitusmenetelmää. Hiekkanen kirjoittaa 
Tieteessä tapahtuu -lehdessä: ”Edelleenkään ei 
tiedetä, miksi samasta kohteesta olevien laas-
tinäytteiden ikä eri näytteenottokerroilla vaih-
telee enemmän tai vähemmän. Tämän vuok-
si ei myöskään voida luottaa yhdenmukaisiin 
tuloksiin”. Suomen kivikirkot keskiajalla -kirjassa 
Hiekkanen puolestaan kirjoittaa kivikirkkojen 
ajoituskeinoista (s. 65): 
”Menetelmälle  kehitettiin 1960-luvulla uusi sovel-
lutus, joka käytti kalkkilaastia ja siihen kovettumis-
prosessin aikana siirtynyttä ilmakehän hiilidioksidia. 
Teorian tasolla menetelmä on hyvä, mutta käytännössä 
ovat ongelmat ja virheet sellaisia, ettei menetelmä ole käyt-
tökelpoinen. Sitä onkin viime vuosina käytetty vain lähde-
kritiikin suhteen vähemmän kunnianhimoisissa yhteyksis-
sä. (Kursiv. Å.R.)
Tähän liittyvä julkaisuluettelo, joka löytyy 
Hiekkasen kirjan lopusta, sisältää pääasiassa 
viitteitä Markus Hiekkaseen itseensä, ei muu-
hun laajaan alan kirjallisuuteen [1].
Epäluotettavat menetelmät?
Samassa Kivikirkot-kirjassaan Hiekkanen esitte-
lee myös kaksikymmentä kirkkoa pienoisartik-
keleissa. Niistä kolme on Ahvenanmaalta, Fin-
ström, Eckerö ja Saltvik. Laastiajoitus on toistai-
seksi toteutettu vain Eckerössä ja Saltvikissa. Mo-
lempien yhteydessä hän kuitenkin ilmaisee var-
man mielipiteensä metodista (s. 216): 
”Silti Eckerön syrjäinen asema, taloudellisten mah-
dollisuuksien niukkuus ja sen kappeliluonne ovat 
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tuskin mahdollistaneet kivikirkkohankkeen käyn-
nistämistä ennen 1300-luvun jälkipuolta. Muutamat 
runkohuoneen hirsistä otetut hiilinäytteiden tulok-
set viittaavatkin tähän. Runkohuone ja sakaristo ra-
kennettiin luultavimmin vuoden 1370 jälkeen mutta 
ennen vuotta 1420. Myös kalkkilaastiajoitusta on yritetty 
käyttää kirkon ikäämiseen, mutta menetelmä on epäluotet-
tava eikä tuloksiin ole siis luottamista.” (Kursiv. Å.R.)
Ja edelleen (s. 222):
”[Saltvik] Tornin uusi ajoitus muuttaa koko kirkon 
ajoitustilanteen. Myös runkohuoneen kattotuoleis-
ta on otettu puulustonäytteet, jotka osoittavat, että 
niihin käytetyt puut kaadettiin 1370-luvun alussa. 
Samaan aikaan viittaavat termoluminisenssinäytteet 
ja hirsien 14C näytteet. Kokonaan epäluotettavaksi muis-
sa yhteyksissä osoittautunut kalkkilaastiajoitus on antanut 
varhaisempia ajoituksia, mutta jostain syysta juuri niitä on 
käytetty äskettäin yritettäessa todistaa oletus kirkon erityi-
sen korkeasta iästä.” (Kursiv. Å.R.)
Näihin pienoisartikkeleihin liittyvät kirjal-
lisuusviitteet löytyvät yleensä nekin kirjan lo-
pusta. Kirjallisuusluettelo puuttuu kuitenkin 
juuri Eckerö- ja Saltvik- artikkeleista. Valtaosa 
Eckeröta koskevista tiedoista onkin peräisin 
teoksesta Ålands kyrkor, Volym I, Hammarland 
och Eckerö, jossa Eckerön kirkon rakennushis-
torian vaiheet ja tutkimuksen yhteydessä käy-
tetyt ajoitukset olen itse julkaissut (Ringbom 
1995). Saltvikin kirkon rakennushistoria ja kaik-
ki Hiekkasen mainitsemat ja esittämät ajoituk-
set ovat puolestaan peräisin minulta teoksesta 
Ålands kyrkor, Volym II, Saltvik (2000). 
Sarja Ålands kyrkor mainitaan tosin kerran 
Hiekkasen kirjassa sivulla 253:
”Useista keskiaikaisista kirkoista on myös kuva-
us vuosina 1959–1998 ilmestyneessä sarjassa Suomen 
Kirkot, Finlands Kyrkor (1959–1998) sekä 1995 alka-
neessa sarjassa Ålands kyrkor. Edellisen sarjan kirkko-
rakennuksia koskevat osat ovat tiedoiltaan ja tulkin-
noiltaan osittain vanhentuneita ja jälkimmäisen vastaa-
vat osat ovat vaatimattomasti käsiteltyjä ja osin epäluotet-
tavin ajoituskeinoin. [....]” (Kursiv. Å.R.)
Num est repetitio mater studiorum?
Nämä edellä esitetyt sitaatit osoittavat Hiekka-
sen tavan argumentoida. Lukijan on mahdoton-
ta ymmärtää, mistä on kyse tai keitä ovat Hiek-
kasen mainitsemat kovin epäluotettavan meto-
din käyttäjät. Lukija saa varmasti joka tapauk-
sessa sen käsityksen, että Suomessa yksi ainokai-
nen henkilö hallitsee laastin 14C-analyysin: Hiek-
kanen itse. Väitteiden todentamista haittaa tosin 
se, että lukijan on pakko hakea tiedot itse ”kirjan 
lopussa olevan laajan julkaisuluettelon ja sen jul-
kaisujen lähdeluetteloiden avulla”, kuten Hiek-
kanen selittää Tieteessä tapahtuu -lehdessä. 
Lukijan kuitenkin kannattaa nähdä tämä 
vaiva. Laajan julkaisuluettelon mainitsemissa 
artikkeleissa Hiekkanen on näet suuri asiantun-
tija ja viittaa yhä enemmän itseensä  (esim. ko-
koomateos Katseen rajat 1998).  Mielenkiintoista 
on myöskin todeta, kuinka samankaltaisia kaik-
ki Hiekkasen laastianalyysiin liittyvät julkaisut 
ovat. Jokaisessa esiintyy vain kaksi pääideaa:
1. Hammarlandin kuorin luonnontieteelliset 
ajoitukset ovat todisteena laastiajoituksen epä-
luotettavuudesta. 
2. Epäorgaanista laastia varten on laaditta-
va oma kalibrointisysteemi tai täydentävä ver-
sio siitä. 
Hänen argumenttinsa eivät ole edenneet 
eivätkä muuttuneet kymmenessä vuodessa. 
Tutkimusta hän ei ole seurannut. Tässä yhtey-
dessä on paikallaan mainita, että en ole löytä-
nyt yhtään julkaisua, jossa Hiekkanen olisi itse 
käyttänyt menetelmää tai perehtynyt sen todel-
lisiin ongelmiin.
Hammarlandin kuori
Viimeisessä kommentissaan Liliukselle Hiekka-
nen kirjoittaa (Tieteessä tapahtuu 2/2004): 
”Edelleenkään ei tiedetä, miksi samasta kohteesta 
olevien laastinäytteiden ikä eri näytteenottokerroilla 
vaihtelee enemmän tai vähemmän. Tämän vuoksi ei 
myöskään voida luottaa yhdenmukaisiin tuloksiin.”
Ilmeisesti Hiekkanen tarkoittaa tällä jälleen 
ns. Hammarlandin kuoria ja siihen liittyvää 
tutkimusta. Siihen Hiekkanen nimittäin viit-
tasi taannoisessa kommentissaan  Bo Ossian 
Lindbergille (Hbl 25.10.2003). On ilmeistä, et-
tei  Hiekkanen todella vieläkään tiedä eroa pro-
jektin alkuvaiheissa käytetyn konventionaali-
sen 14C-analyysin ja vuodesta 1994 käynniste-
tyn AMS 14C-analyysin välillä. 
Tarkastelkaamme lähemmin Hammarlandin 
tuloksia (kuva 1). Hammarlandin kuorissa ajoi-
tus ei ole ainoastaan riippuvainen laastianalyy-
sistä. Tässä tutkimuskohteessa on itse asias-
sa käytetty harvinaisen monipuolista menetel-
mää, dendrokronologian lisäksi myös 14C -ana-
lyysia (Haka 31w, puuta) ja AMS 14C -analyysia. 
Myös materiaalit vaihtelevat:  näytteitä on otet-
tu puusta, laastista ja laastin sisältä löydetystä 
hiilestä. Kuten kuvasta ilmenee, näytteet an-
















set. Dendrokronologia osoittaa että kattotuo-
liin käytetty puu kaadettiin vuonna 1466. Yksi 
laastinpala (Hak 51.1), joka oli kiinni jalashir-
ressa, oli nuorempi, mutta kaikki muut tulok-
set viittaavat 1400-luvun alkupuolelle. Kyse on 
periaatteessa 30–40 vuoden haarukasta, mikä 
on katsottava sangen tyydyttäväksi tuloksek-
si. Nämä tulokset ovat olleet hyvin tiedossa jo 
vuodesta 1995, jolloin ne julkaistiin.
Epäorgaanisen laastin kalibrointi
Vastauksessaan Liliukselle Hiekkanen palaa 
myöskin kalibrointiin. Hän viittaa jälleen omiin 
julkaisuihinsa (Fornvännen 1998 ja META 1997), 
sekä korostaa, miten hän on johtamalleni työryh-
mälle antanut hyviä neuvoja tutkimuksen toteut-
tamiseksi (TT 2/2004, s. 50): 
”Mielestäni ainoa tapa kehitystyölle on alkaa syste-
maattisesti tehdä tutkimuksia, joissa näytteet otetaan 
dendrokronologisesti varmuudella ajoitettuihin ra-
kennushirsiin kiinnittyneestä rakentamisen aikaises-
ta laastista. Näin voidaan ehkä tulevaisuudessa pääs-
tä luotettavasti käyttämään tätä teoriassa erinomais-
ta menetelmää. Tarkemmin olen esitellyt kehittämis-
menetelmää muun muassa artikkeleissani julkaisuis-
sa Fornvännen ja META Medeltidsarkeologisk tidskrift. 
Päinvastoin kuin Lilius väittää ei ”Ringbom työryh-
mineen” ole niihin vastannut.”
Hiekkanen vaati jo väitöskirjassaan epäor-
gaaniselle laastille omaa kalibrointisysteemiä 
(The Stone Churches, 1994, 216). Muutamaa vuot-
ta myöhemmin hän täsmensi asian (Fornvännen 
2/1998 ja META 3/1997). Tuolloin hän neuvoi 
työryhmää kehittämään kalibrointisysteemiä 
täydentävän version nimenomaan laastia varten 
ottamalla satoja eri näytteitä dendrokronologian 
avulla varmasti ajoitettujen hirsien kohdalta.
Tietenkään emme seuranneet tätä neuvoa: 
14C-ajoituksessa toimii nimittäin sama kalib-
rointikäyrä jokaisen materiaalin suhteen, oli-
pa kyse orgaanisesta materiaalista, kuten puus-
ta, hiilesta, tekstiilistä, nahkasta yms., tai epäor-
gaanisesta laastista. 
Hiekkanen ei nähtävästi ole tiedostanut sitä, 
että ongelman ydin on koko ajan ollut näyttei-
den preparointi, lähinnä eri karbonaattien tun-
nistaminen ja mekaaninen separointi, niiden 
Kuva 1. Hammarlandin 
kuorin luonnontieteelliset 
analyysit. Kyse on kol-
mesta eri menetelmästä 
(dendrokronologiasta, per-
inteisestä 14C-analyysista, 
ja AMS 14C -analyysista) 
ja kolmesta eri materiaa-
lista (laastista, puusta ja 
hiilestä): kaikki ajoittuivat 
1400-luvun alkupuolelle. 
Hiili on, kuten tavallisesti, 
vanhempi kuin laastinäyte. 
Ainoastaan yksi laastinäyte 
(Haka 51.1), joka oli otettu 
jalashirsiä ympäröivästä 
laastista, antoi myöhem-
män ajoituksen ja laajem-
mat virhemarginaalit. 













Kuva 2a-b. Jomalan tornin ajoitukset. Dendrokronologinen analyysi tornin puuosista osoittaa, että puut on 
kaadettu noin 1281. Kaikki viisi laastinäytettä täsmävät täysin tämän ajoituksen kanssa. Yhteinen kalibrointi 
















liukenemisnopeuden hallitseminen ja kemialli-
nen separointi. Tässä suhteessa työryhmä onkin 
kehittänyt menetelmää käyttäen varmasti ajoi-
tettuja, yleisesti hyvin tunnettuja rakennuksia, 
ja tutkimustulokset ovatkin olleet varsin lupaa-
via eri puolilla maailmaa erityyppisissä laas-
teissa ja eri kronologioissa.
Näin on myös käynyt ilmi Ahvenanmaan 
tutkimuskohteissa, esimerkiksi Jomalan tornis-
sa (kuvat 2 a-b). Täällä on menetelty juuri niin 
kuin Hiekkanen olisi toivonut: on otettu mon-
ta laastinäytettä hyvin ajoitetusta rakennukses-
ta – kuitenkin, ja tämä onkin tärkeätä, vasta tar-
kan preparoinnin jälkeen. Dendrokronologinen 
analyysi tornin puuosista osoittaa, että puut on 
kaadettu noin 1281. Kaikki viisi laastinäytet-
tä täsmäävät täysin tämän ajoituksen kanssa. 
Yhteinen kalibrointi laastinäytteistä osoitti, että 
Jomalan torni rakennettiin ajanjaksona 1280–91. 
Virhemarginaali on siis vain +/- 5 vuotta, mikä 
on yllättävän tarkka ajoitus.
Kansainvälinen vastaanotto ollut hyvä
Kansainvälinen ja monitieteinen projektiryhmä 
on julkaissut näiden tutkimusten tuloksia useis-
sa eri yhteyksissä ja esitellyt säännöllisesti tut-
kimustaan eri tieteellisissä kongresseissa. Vas-
taanotto on ollut yleensä hyvin myönteinen – 
paitsi Suomessa (Hiekkanen). Parhaan yleisku-
van nykytilanteesta antaa posteri, joka esitettiin 
Harvardin yliopistossa elokuussa 2003; se löy-
tyy osoitteesta www.abo.fi /fak/hf/konstvet/
harvard.pdf.
Tämän kirjoituksen loppuun olen koonnut 
luettelon projektiryhmän julkaisuista ja kan-
sainvälisistä kongresseista, joissa olemme laas-
tiprojektia viime vuosina esitelleet [2]. On eri-
koista, että Hiekkanen näin tärkeässa asiassa 
– kyseessähän on hänen mielestään ”teorias-
sa erinomainen menetelmä” – jättää mainitse-
matta kaikki nämä julkaisut. Kuten voi havai-
ta, laastin  AMS 14C -analyysi ei ole aina help-
potajuista. Toistaiseksi kutakuinkin ainoa suo-
menkielinen informaatio on ollut peräisin 
Markus Hiekkaselta. Jätän lukijoiden arvioi-
tavaksi Hiekkasen tieteellisyyden ja argumen-
tointitavan. 
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